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Johdanto

AIRA-hankkeessa kielimalleja hyodynnettiin riskianalyysin ja toimin-
taymparistoanalyysin tukena vaiheistetussa prosessissa. Tavoitteena ei
ollut korvata viranomaisen tai asiantuntijan harkintaa, vaan rakentaa
menettely, jossa hajallaan olevaa julkista tietoa voidaan jasentaa, tulki-
ta, arvioida ja muotoilla paatoksentekoa tukeviksi aineistoiksi aiempaa
systemaattisemmin.

Tama dokumentti kokoaa hankkeessa kaytetyn kehotemuotoilun ja
prosessiohjeistuksen. Dokumentti perustuu hankkeen aikana laadit-
tuun AIRA Flow -ajatteluun, kielimallilla toteutettuun toimintaympa-
risto- ja riskiarviopilottiin seka prosessidokumentaatiopakettiin, jossa
kuvattiin vaiheet perustilannekuvasta PESTEL-analyysin, riskien tun-
nistamisen, todennakoisyys- ja vaikutusarvioinnin seka raportointivai-
heen kautta lopullisiin tuotoksiin.

Kehotemuotoilu tarkoittaa tassa dokumentissa koko sita ohjaavaa
rakennetta, jolla kielimallin ty0 suunnataan. Kyse ei ole yksittaisesta
hyvasta kysymyksesta, vaan tyon rajaamisesta, aineiston jarjestamises-
ta, tehtavaroolien erottamisesta, laadunvarmistuksesta, versioinnista
ja asiantuntijapalautteen palauttamisesta takaisin prosessiin.

Kielimalleina kaytettiin paaasiassa maksullisia OpenAl:n, Anthro-
pic:n, Googlen malleja, mutta myos testeja lokaaleilla malleilla kuten
OpenAlL:n OSS oli kaytossa omassa suljetussa ymparistossa.

AIRA-hanke

AIRA-hankkeen yleisena tavoitteena oli tehostaa ymparistoanalyysien
ja riskienhallinnan tekemista hyodyntamalla tekoalya, data-analytiik-
kaa ja ohjelmistorobotiikkaa. Hankkeessa koottiin riskianalyysin kan-
nalta keskeisia tietolahteita, testattiin aineistojen visualisointia ja ar-

vioitiin tekoalyn kayttoa riskiarvioiden laatimisen tukena.

Lahtoétilanne Tavoite Toimenpiteet

Riskitieto on hajallaan, Nopeampi valmistelu, Aineiston kielimallille,
keruu on manuaalista ja parempi jaljitettavyys ja mallin ohjeistaminen,
yhteinen analyysityoka- paatoksenteolle sel- luonnokset ja asiantun-
lu puuttuu. keampi tilannekuva. tijapalaute, PESTEL-

analyysi, datavisuali-
soinnit tueksi.
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Kielimallin hyodyntamisen kannalta keskeinen pilotti kohdistui hyvin-
vointialueen toimintaymparisto- ja riskianalyysin vaiheistamiseen. Pi-
lotissa tarkasteltiin Kymenlaakson hyvinvointialueen terveyden ja sai-
raanhoidon palveluja seka osin pelastustoimen nakokulmia. Tyossa
kaytettiin paaosin julkisia lahteita, kuten alueellisia ja kansallisia ris-
kiarvioita, hyvinvointialueen asiakirjoja, viranomaislahteita ja muuta
avointa aineistoa.

Pilotin logiikka oli seuraava: ensin rakennettiin perustilannekuva
valitusta organisaatiosta, sen tehtavasta, palveluista, riippuvuuksista ja
toimintaymparistosta. Taman jalkeen kielimallia ohjattiin tekemaan
PESTEL-analyysi, jossa toimintaymparistoa tarkasteltiin poliittisten,
taloudellisten, sosiaalisten, teknologisten, ymparistoon liittyvien ja
lainsaadannollisten tekijoiden kautta. PESTEL-havainnoista johdettiin
riskiteemoja, riskilauseita ja lopulta arvioitavia riskeja. Riskit arvioitiin
todennakoisyyden ja vaikutuksen nakokulmasta, minka jalkeen tulok-
sista koostettiin raporttiluonnoksia.

Hankkeessa syntyi myos datademo ja visualisointikokeiluja, joissa
riskianalyysin kannalta merkityksellisia aineistoja tuotiin yhteiseen
tarkasteluun. Kielimallityon nakokulmasta datademon merkitys oli en-
nen kaikkea konseptuaalinen: se osoitti, etta analyysia ei tarvitse ra-
kentaa vain tekstiaineistojen varaan, vaan sita voidaan taydentaa data-
lahteilla, karttanakymilla, onnettomuusaineistoilla, media-aineistoilla

ja muilla indikaattoreilla.

Kehotemuotoilun merkitys

Riskianalyysin ja alueellisen toimintaymparistoanalyysin kannalta tieto
on usein hajallaan eri raporteissa, viranomaisaineistoissa, tilastoissa,
verkkosivuilla, paatosasiakirjoissa, uutisissa ja aiemmissa riskiarviois-
sa. Pelkka kielimallin kayttaminen hakukoneen tai kirjoittajan tavoin ei
riita, koska yksittainen vastaus voi jaada yleiseksi, tulkita lahteita liian
varmasti, yhdistaa eri asioita huomaamatta tai tuottaa toimenpide-eh-
dotuksia ennen kuin analyysi on valmis.
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AIRA-hankkeessa kehotemuotoilun tehtavana oli vahentaa naita
riskeja. Hyva kehotemuotoilu teki tyosta toistettavaa, jaljitettavaa ja
asiantuntijan arvioitavissa olevaa. Se auttoi pitamaan analyysin kiinni
valitussa kohdeyksikossa, l1ahdeaineistossa ja tehtavassa. Samalla se
jakoi tyon vaiheisiin, joissa malli ei yrita tehda kaikkea kerralla.

Kaytannossa tama tarkoitti seuraavia asioita:

- kohdeyksikko ja analyysipolku maariteltiin ennen varsinaista
analyysia

- kielimallille annettiin tehtavakohtainen aineisto ja rajaukset

- tutkimus, analyysi, kritiikki ja raportointi erotettiin toisistaan

. vaitteet suhteutettiin kaytettavissa olevaan evidenssiin

- epavarmuudet, ristiriidat ja puuttuvat tiedot merKkittiin nakyviin

- asiantuntijapalautetta kaytettiin prosessin korjaamiseen eika vain
lopputekstin kommentointiin

Kehotemuotoilun nakokulmasta tarkein havainto oli, etta kielimallin
kaytto riskianalyysissa vaatii rakenteen. [lman rakennetta malli tuottaa
helposti sujuvaa mutta vaikeasti auditoitavaa tekstia. Rakenteen avulla
siita tulee analyysityon avustaja, jonka tuotoksia voidaan tarkastella,
korjata ja hyodyntaa hallitusti.
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Prosessi

Riskiarviopilotti

Tassa dokumentissa kuvataan AIRA-hankkeen kielimallilla tyostetta-
van arvioinnin prossessi. Se on jalostettavissa iteratiiviseksi prosessik-
si, jota kannattaa testata ja muotoilla omien tarpeiden mukaan.

Pilotiksi valitsimme rajatun osa-alueen Kymenlaakson hyvinvoin-
tialueelta (pelastustoimi, terveyden ja sairaanhoidon palvelut) ja kiy-
timme tekoalya paaosan tyosta toteuttamiseen vaiheistetussa proses-
sissa. Loimme ensin selkean perustilannekuvan organisaatiosta ja sen
tehtavista. Taman jalkeen annoimme tekoalyn analysoida toimintaym-
paristoa PESTEL-nakokulmalla (poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen,
teknologinen, ymparisto, lainsaddanto), sisdltden laadunvarmistusvai-
heet, joissa malli kritisoi ja tarkensi omaa tuotostaan.

Seuraavaksi muunsimme havainnot konkreettisiksi riskeiksi, verta-
simme niita alueellisiin uhkaskenaarioihin ja viimeistelimme yhtenai-
sen riskilistan. Lopuksi arvioimme kunkin riskin todennakoisyyden ja
vaikutuksen samalla kritiikki-tarkennus -menetelmalla seka tuotimme

kokonaiskuvan yhteenvedot ja raporttiluonnoksen.
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Tyon kehystaminen
Riskitieto on hajallaan, keruu
on manuaalista ja yhteinen

analyysityokalu puuttuu.

Riskiarvioinnin maaritys
Maaritetaan riskin merkitys,
rajaus, terminologia ja tuotok-
sen tarkoitus.

Riskien tunnistaminen
PESTEL-havainnoista muo-

dostetaan teemat ja riski-
lauseet seka verrataan ne alu-
eellisiin uhkaskenaarioihin.

Laadunvarmistus
1) Kielimalli arvioi, kritisoi ja

tarkentaa tuotosta. 2) Asiantun-

tijan palaute syotetdan takaisin
seuraavan version ohjeeksi.

Kielimallin kehotemuotoilun prosessi
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Perustilanne ja PESTEL
Luodaan tilannekuva, maarite-

taan lahteet, ulottuvuudet ja
laatukriteerit.

PESTEL-toteutus

Kuusi ulottuvuutta ajetaan
samallalogiikalla: tutkimus,
analyysi, kritiikki ja tarkennus.

Pisteytys ja synteesi

Riskit arvioidaan todennakoi-
syys x vaikutus -putkessa ja
kootaan paatoksentekoa tuke-
vaksi kokonaiskuvaksi.

Kirjoitus ja raportointi
Analyysi muutetaan raportiksi:
suunnittelu, kirjoitus, kritiikki,
koonti.
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Kehotemuotoilun perusperiaatteet

Rajaus lukitaan ennen analyysia

Kielimallille ei riita, etta sille pyydetaan "tee riskiarvio" tai "analysoi
toimintaymparisto". Sen taytyy tietaa, minka organisaation, toimin-
non, alueen, aikajanteen ja kayttotarkoituksen nakokulmasta analyysi
tehdaan.

AIRA-prosessissa rajaus maariteltiin ennen varsinaista analyysia.
Kohteeksi maariteltiin valittu hyvinvointialueen osa-alue ja analyysipo-
luksi maariteltiin PESTEL-analyysista riskinarviointiin eteneva proses-
si. Tama ehkaisi sita, etta kielimalli olisi ajautunut yleiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon tai turvallisuusalan kuvaukseen.

Hyva rajaus vastaa vahintaan seuraaviin kysymyksiin:

- mita organisaatiota, yksikkoa tai toimintoa tarkastellaan

- mika on tarkastelun maantieteellinen ja hallinnollinen rajaus
- mika on analyysin aikajanne

- Imita aineistoja saa kayttaa

- mika on analyysin kayttotarkoitus

- millaisia tuotoksia tarvitaan

- mita analyysi ei saa tehda

Rajauksen lukitseminen on kehotemuotoilun ensimmainen vaihe. Se
antaa mallille mittapuun, jonka perusteella se voi erottaa relevantin
havainnon yleisesta taustatiedosta.

Aineisto ja tehtava erotetaan toisistaan

Kielimallille kannattaa antaa seka aineisto etta tehtava, mutta niita ei
pida sekoittaa. Aineisto kertoo, mita mallin tulee kayttaa. Tehtava ker-
too, mita sen tulee tehda aineistolla.

Jos aineistoa ei eroteta tehtavasta, malli voi alkaa taydentaa aukko-
ja omilla yleistiedoillaan. Jos taas tehtavaa ei maaritella, malli voi tuot-
taa aineistosta yleisen tiivistelman silloinkin, kun tarvittaisiin esimer-
kiksi riskisignaaleja, epavarmuuksien tunnistamista tai kriittista ar-

viointia.
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AIRA-prosessissa aineisto paketoitiin vaiheittain. Perustilanneku-
va, PESTEL-maarittely, riskinarvioinnin spesifikaatio, PESTEL-syntee-
sit, riskirekisteri, todennakoisyys- ja vaikutusasteikot seka aiemmat
tuotokset annettiin mallille eri vaiheissa juuri siina laajuudessa kuin
kyseinen tehtava edellytti.

Tutkimus, analyysi, kritiikki ja kirjoittaminen omina tehtavina

Yksi hankkeen tarkeimmista menetelmallisista ratkaisuista oli tehtava-
roolien erottaminen. Sama kielimalli voi teknisesti tehda tutkimusta,
analyysia, kritiikkia ja raportointia. Huomasimme, etta kehotemuotoi-
lussa nama roolit kannattaa pitaa erillaan laadukkaamman lopputu-
loksen saavuttamiseksi.

Tutkimusvaiheessa mallin tehtavana on hakea, koota ja kuvata lah-
deaineistoa. Analyysivaiheessa sen tehtava on tulkita aineistoa rajauk-
sen ja analyysikehyksen mukaisesti. Kritiikkivaiheessa sen tehtava on
tunnistaa kiistanalaisia vaitteita, epaselvyyksia, toistoa ja heikkoa evi-
denssia. Kirjoitusvaiheessa sen tehtava on muuttaa analyysi lukijalle
sopivaksi dokumentiksi ilman, etta siihen ilmestyy uusia perusteetto-
mia johtopaatoksia.

Tama erottelu vahentaa niin sanottua esityspainetta. Kun malli ei
yrita kirjoittaa valmista raporttia ensimmaisella kierroksella, analyysin

voi rakentaa rauhallisemmin ja tarkemmin.

Kritiikki tehdaan kapealla toimeksiannolla

Kritiikkikehotteen ei kannata pyytaa mallia parantamaan tekstia ylei-
sesti. On tuloksellisempaa antaa kapea tarkastelukulma. AIRA-proses-
sissa kriitikoita kaytettiin esimerkiksi kiistanalaisten vaitteiden, lahde-
aineiston ja analyysin vastaavuuden, toiston, kielen, luettavuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden tarkasteluun.

Kapea kriitikkorooli tuotti paremmin hyodynnettavaa palautetta.
Havaitsimme. etta se pakottaa mallin arvioimaan yhta asiaa kerrallaan
eika tarjoamaan yleista kirjoituspalautetta. Samalla eri kriitikoiden tu-

loksia voidaan verrata ja yhdistaa seuraavaan versioon.
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Epavarmuus on osa tuotosta

Riskianalyysissa epavarmuutta ei pida peittaa. Jos julkisista lahteista ei
loydy tietoa sisaisista puskureista, sopimuksista, henkilostoresursseis-
ta tai operatiivisista kynnysarvoista, malli ei saa arvata niita. Kielimal-
lin tulee merkita puuttuva tieto nakyviin ja kuvata, miten puute vaikut-
taa johtopaatoksen varmuuteen.

AIRA-prosessissa epavarmuutta kasiteltiin erillisilla merkinnoilla ja
kielen kalibroinnilla. Vaitteita ei muotoiltu varmemmiksi kuin aineisto
sallii. Toisinaan oikea lopputulos oli todeta, etta asiaa ei voi arvioida

luotettavasti ilman sisaista tietoa.

Asiantuntijan rooli sailyy prosessin ytimessa

Kielimalli voi nopeuttaa aineistojen jasentamista ja tuottaa alustavia
analyysirakenteita, mutta se ei tunne viranomaisorganisaation sisaista
tilannekuvaa, kaytannon toimintakykya tai paatoksenteon painotuksia
samalla tavalla kuin asiantuntijat. Siksi asiantuntijapalaute ei ole pro-
sessin jalkikommentti, vaan olennainen osa laadunvarmistusta.

Asiantuntijoiden tehtavana on arvioida, ovatko mallin tunnistamat
riskit, painotukset ja johtopaatokset uskottavia, hyodyllisia ja toimialan
kasitteistoa vastaavia. Palautteen perusteella kehotteita, rajauksia, ai-
neistopohjaa ja analyysin painotuksia tarkennetaan.
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Kehotteen perusrakenne

AIRA-prosessissa tehokas kehote rakentui useasta osasta. Se muistutti

enemman tyomaaraysta kuin vapaamuotoista kysymysta. Kehotteen

osat voidaan kuvata seuraavasti.

Konteksti

Kontekstissa kerrotaan, mita organisaatiota, aluetta ja toimintoa ana-

lyysi koskee. Lisaksi voidaan kertoa, mika prosessin vaihe on kaynnissa

ja mita aiemmissa vaiheissa on jo tehty.

Esimerkki kontekstin sisallosta:

tarkasteltava organisaatio tai yksikko
analyysin tarkoitus

kohdeyleiso

aikajanne

kaytettavat kasitteet

mita vaihetta prosessissa ollaan tekemassa

Aineisto

Aineisto-osassa annetaan mallille kaytettavat lahteet, aiemmat tuotok-

set tai viittaukset niihin. Aineisto voidaan jasentaa esimerkiksi tunnis-

teilla, valiotsikoilla tai XML-tyyppisilla rajauksilla. Oleellista on, etta

malli pystyy erottamaan, mika on lahtoaineistoa ja mika on

tehtavaohje.

Tyypillisia aineisto-osia olivat:

organisaation perustilannekuva
PESTEL-maarittely
riskinarvioinnin maarittely
PESTEL-synteesit

koodatut havainnot

riskiteemat

riskirekisteri

todennakoisyys- ja vaikutusasteikot
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- ailemmat analyysiversiot

- kriitikkopalautteet

Tehtava

Tehtava kertoo, mita mallin on tarkoitus tuottaa. Tehtavan pitaa olla
mahdollisimman yksiselitteinen. Esimerkiksi "tunnista riskirelevantit
havainnot" on eri tehtava kuin "muotoile arvioitavat riskilauseet" tai

"arvioi riskin todennakoisyys ja vaikutus".

Hyva tehtavakuvaus kertoo:

- mika on mallin rooli

- mita tuotosta odotetaan

- mita aineistoa tulee kayttaa

- missa jarjestyksessa tyo tehdaan
- mita ei saa tehda

Arviointikriteerit

Kehotteessa kannattaa kertoa, milla perusteilla vastausta arvioidaan.
Tama ohjaa mallia tuottamaan oikeantyyppista laatua. Riskianalyysissa
kriteereja voivat olla esimerkiksi jaljitettavyys, evidenssin mukainen
kieli, erillisten riskien eroteltavuus, epavarmuuksien nakyva kasittely ja
toimialan terminologian oikeellisuus.

Tuotosmuoto

Tuotosmuoto kannattaa maaritella tarkasti. Mallilta voidaan pyytaa
esimerkiksi taulukko, luettelomuotoinen riskirekisteri, raporttiteksti,
kriitikkolista, prosessiloki tai revisioitu tekstiosio. Kun muoto on maa-
ritelty, tuotoksia on helpompi vertailla, yhdistaa ja vieda seuraavaan
tyovaiheeseen.

Rajaukset ja kiellot

Kehotteessa on hyva sanoa myos, mita mallin ei tule tehda. AIRA-pro-
sessissa tallaisia rajauksia olivat esimerkiksi:

- ala tee toimenpidesuosituksia, jos tehtava on analyysi
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ala tayta puuttuvia tietoja arvauksilla

ala muuta riskinarviointia yleiseksi vaaralistaksi

ala tuo raporttiin uusia vaitteita, joita analyysiaineisto ei tue
ala haivyta epavarmuutta tai ristiriitoja
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Rakenteen kuvaus

Vaihe 1 — Tyon kehystaminen (yksikk6 + analyysipolku)

Ensimmaisessa vaiheessa paatetaan, mita ollaan tekemassa. AIRA-pi-
lotissa tama tarkoitti kohdeyksikon ja analyysipolun maarittelya. Valit-
tu analyysipolku oli perustilannekuva, PESTEL-analyysi, riskien tunnis-
taminen, riskien arviointi ja raportointi.

Kehotemuotoilun kannalta vaiheessa 1 syntyy tyon pysyva perus-
kehys. Sen jalkeen jokainen seuraava kehote voi viitata samaan rajauk-
seen. Tama vahentaa sita, etta eri vaiheissa syntyvat tuotokset alkavat
puhua eri kohteista tai eri mittakaavasta.

Tassa vaiheessa kannattaa maaritella ainakin:
- kohdeorganisaatio tai -yksikko

- analyysin paatarkoitus

. analyysin kayttotilinne

- aikajanne

- analyysikehys

- kaytettavat aineistot ja aineistorajat

MITA TEIMME:

- Maarittelimme kohdeyksikoksi: Kymenlaakson hyvinvointialue - ter-
veyden ja sairaanhoidon palvelut.
- Maarittelimme analyysipoluksi: ensin PESTEL, sitten riskiarviointi.

MIKSI TEIMME NAIN:

- Kielimallit tarvitsevat eksplisiittisen rajauksen: ilman selkeaa koh-
deyksikkoa ja analyysipolkua seuraava vaihe jaa maarittelyltaan va-
jaaksi ja ajautuu helposti yleiselle tasolle.

Vaihe 2 — Perustilannekuva + PESTEL-maarittely

Toisessa vaiheessa rakennetaan perustilannekuva. Se on kuvaileva, ei
viela analyyttinen dokumentti. Sen tarkoituksena on kertoa, mita or-
ganisaatio tekee, mista se vastaa, millaisia palveluja se tuottaa, millai-
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sessa hallinnollisessa rakenteessa se toimii ja millaisista riippuvuuksis-
ta sen toiminta muodostuu.

Perustilannekuva auttaa kielimallia ymmartamaan, mika on rele-
vanttia myohemmassa toimintaymparisto- ja riskianalyysissa. [lman
perustilannekuvaa malli voi kasitella hyvinvointialuetta yleisena orga-
nisaatiotyyppina eika tiettyna alueellisena toimijana.

Perustilannekuvan jalkeen laaditaan PESTEL-maarittely. Siina paa-
tetaan, mita poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen, teknologinen, ym-
paristoon liittyva ja lainsaadannollinen tarkastelu tarkoittavat juuri
tassa kontekstissa. Sama PESTEL-runko voi johtaa hyvin erilaiseen
analyysiin riippuen siita, tarkastellaanko pelastustoimea, terveyspalve-

luja, kuntakonsernia tai valtakunnallista viranomaista.

Hyva perustilannekuvaa koskeva kehote pyytaa mallia:
- kokoamaan kuvauksen organisaation tehtavasta ja palveluista

kuvaamaan hallinnon, sidosryhmat ja riippuvuudet

erottamaan kuvauksen analyysista

merkitsemaan puuttuvat tiedot nakyviin

kayttamaan lahteita ja viittauksia aina kun mahdollista

MITA TEIMME:

- Laadimme “organisaation tilannekuvan”, joka kuvasi yksikon: tehta-
va/rooli, palveluvalikoima, hallintorakenne, sidosryhmat/riippuvuu-
det seka kaynnissa olevat kehityshankkeet: kuvailevasti, ei analyytti-
sesti.

- Hyodynsimme ensisijaisesti julkisia lahteita LLM-tyokalujen avulla,
viittasimme lahteisiin mahdollisuuksien mukaan ja merkitsimme
puuttuvat tiedot avoimesti.

- Taman jalkeen tasmensimme PESTEL-maarityksen nimenomaan
tarkasteltavaan kontekstiin (mita kukin ulottuvuus tarkoittaa tassa
ymparistossa seki aikajanne ja laatukriteerit).

MIKSI TEIMME NAIN:

- Tilannekuva antaa tarkastelulinssin: mita organisaatio tekee, mista

se riippuu ja milta “epaonnistuminen” kaytannossa nayttaisi.
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- Terminologian lukitseminen varhaisessa vaiheessa vahensi geneeris-
ta sisaltoa myohemmissa vaiheissa.

- Erillinen PESTEL-maaritys teki odotuksista eksplisiittisia ja ehkaisi
pinnallisia verkkoyhteenvetoja tai ennenaikaisia suosituksia.

Vaihe 3 — PESTEL-toteutus + laadunvarmistus

PESTEL-vaiheessa toimintaymparistoa tarkastellaan kuuden ulottu-
vuuden kautta. AIRA-prosessissa kunkin ulottuvuuden tyo jaettiin tut-
kimukseen, analyysiin, kritiikkiin ja revisioon. Tama tuotti seka luetta-
van analyysisynteesin etta erillisen prosessilokin.

Tutkimusvaiheessa mallin tehtavana oli kerata ulottuvuuden kan-
nalta relevantteja havaintoja. Analyysivaiheessa havaintoja tulkittiin
valitun organisaation nakokulmasta. Kriitikkovaiheessa mallia pyydet-
tiin tunnistamaan kiistanalaisia vaitteita, ylilyonteja ja epavarmuuksia.
Uudelleentarkastettu analyysi kirjoitettiin uudelleen niin, etta vaitteet
vastasivat paremmin evidenssin tasoa.

PESTEL-kehotteissa tarkeaa oli yhdenmukaisuus. Kaikki kuusi
ulottuvuutta tuli ajaa samalla logiikalla, jotta poliittinen, taloudellinen
ja esimerkiksi teknologinen analyysi eivat eroa toisistaan vain siksi,

etta niita varten kaytettiin eri tyylista kehotetta.

PESTEL-vaiheen suositeltu tyokierto on:
Tutkimusasiakirjakokonaisuuden muodostaminen
Ensimmainen analyysisynteesi

Kriitikkokierros

Uudelleentarkastettu analyysisynteesi

Toinen kriitikkokierros

Lopullinen analyysisynteesi

N oo p W

Kuuden ulottuvuuden kokonaiskriittinen tarkistus

MITA TEIMME:

- Muunsimme PESTEL-maarityksen vakioiduiksi kehoitepohjiksi ja
suorituspoluksi (tutkimus — analyysi — kritiikki — tarkennus).

- Toteutimme kaikki kuusi ulottuvuutta samalla logiikalla ja tuotimme
seka versioidun analyysisynteesin etta prosessilokin.
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- Kaytimme erillisia kriittisia tarkasteluvaiheita tunnistaaksemme kiis-
tanalaiset vaitteet ja kirjoitimme analyysin uudelleen tarkentaak-
semme viitteet vastaamaan evidenssin tasoa (sen sijaan etta poistai-
simme epavarmuuden tai pakottaisimme naennaisen tarkkuuden).

MIKSI TEIMME NAIN:

- Vakioitu rakenne vahentaa ajelehtimista ja pitaa analyysin linjassa
kysymysten ja evidenssisaantojen kanssa.

- Erilliset kritiikki-tarkennus -syklit parantavat laatua systemaattisesti:
kritiikki kohdistaa huomion kiistanalaisiin vaitteisiin ja tarkennus
pakottaa muotoilemaan vaitteet evidenssin tasoon tarkennetusti,
mika tekee analyysista paremmin perusteltavan.

. Selked synteesi (jatkokayttoa varten) ja sen siilyttaminen rinnakkain
kumulatiivisen “prosessilokin” kanssa tukee seka kaytettavyytta
(luettava analyysi) ettd auditointia (miten johtopaatoksiin paadyttiin).

Vaihe 4 — Riskiarvioinnin maaritys (ja perustilanteen tarkistus)

Riskinarviointi tarvitsee oman maarittelynsa. PESTEL-analyysi kuvaa
toimintaympariston muutoksia, mutta riskinarviointi kysyy, mita nama
muutokset voivat merkita organisaation tehtavan, palvelukyvyn, jatku-
vuuden, laadun, turvallisuuden tai lakisaateisten velvoitteiden
kannalta.

AIRA-prosessissa riskinarvioinnin maarittelylla estettiin se, etta
kielimalli muuttaisi analyysin yleiseksi listaksi huolia tai toimenpi-
deohjelmaksi. Maarittelyssa kuvattiin, mita riskilla tarkoitetaan, mika
on arvioinnin rajaus, millaista tuotosta tavoitellaan ja millaisia asioita

ei viela ratkaista.

Hyva riskinarvioinnin maarittely sisaltaa:

. Riskin maaritelman

Kohdeorganisaation arvokohteet tai kriittiset onnistumisen edelly-
tykset

Arvioinnin aikajanteen

Analyysin rajaukset

Terminologiset lahteet
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- Laadunvarmistuksen periaatteet
- Eksplisiittiset poissulut, kuten suositusten tai toimenpidesuunnitel-
mien valttaminen analyysivaiheessa

MITA TEIMME:

- Laadimme kontekstikohtaisen riskimaaritelman ja rajauksen: mita
“riski” tassa tarkoittaa, mika on arvioinnin rajaus ja millaista analyy-
sid/tuotosta tavoitellaan (analyysikeskeinen, ei toimenpidesuunni-
telma).

- Yhdenmukaistimme terminologian valittuun toimialaan (hyodyntaen
mahdollisuuksien mukaan tarkistettuja kisiteldhteitd), jotta myo-
hemmat tuotokset kayttavat kasitteita ja nimikkeita johdon-
mukaisesti.

- Tarkistimme, etta tilannekuva tarjoaa riittavan kontekstin riskityolle.
Puuttuvat lahtotiedot kasiteltiin tunnistettuina aukkoina, eika hiljai-
sina oletuksina.

MIKSI TEIMME NAIN:

- Ilman selkeaa maarittelya riskiarviointi ajautuu helposti joko yleisek-
si vaaralistaksi tai toimenpidesuosituksiksi.

- Spesifikaatio maarittaa, mika on relevantti riski ja miten epavar-
muutta kasitellaan.

- Terminologinen tarkkuus vahentaa tulkintaepaselvyyksia myohem-
missa vaiheissa.

Vaihe 5 — Riskien tunnistaminen + validointi

Riskien tunnistamisessa PESTEL-tuotoksia ei kasitelty valmiina riski-
listana. Niita kasiteltiin laadullisena lahdeaineistona, josta tunnistet-
tiin riskirelevantteja havaintoja. Prosessi eteni koodauksesta teemoihin
ja teemoista riskilauseisiin.

Tama vaihe on kehotemuotoilun kannalta erityisen tarkea, koska
mallin on helppo hypata suoraan yleisiin riskeihin. AIRA-prosessissa
tata valtettiin kayttamalla vaiheistettua rakennetta:

1. Poimi PESTEL-teksteista riskirelevantit tekstisegmentit
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Koodaa havainnot mahdollisimman lahella alkuperaista aineistoa
Ryhmittele koodit poikkileikkaaviksi kuvioiksi

Tulkitse kuviot riskiteemoiksi

Muotoile arvioitavat riskilauseet

Vertaa tuloksia alueellisiin uhkaskenaarioihin

N oo oA N

Kokoa lopullinen riskirekisteri

Riskilauseen muotoilussa olennaista on, etta riski on arvioitavissa. Sen
tulee kertoa, mita arvokasta voi heikentya, mika tapahtuma tai kehitys-
kulku voi sen aiheuttaa ja millainen seuraus syntyy. Yksi riskilause ei
saa niputtaa lilan montaa erilaista tapahtumaa samaan lauseeseen,
koska silloin todennakoisyytta ja vaikutusta ei voi arvioida johdonmu-

kaisesti.

Kaytannollinen riskilauseen rakenne on esimerkiksi:

> Jos [ajuri tai olosuhde], niin [riskitapahtuma tai
epaonnistuminen] voi toteutua, mistad seuraa [arvokoh-
teen heikkeneminen tai tavoitetason alittuminen].

Tama rakenne pakottaa kielimallin systemaattisesti tarkistamaan,

onko riskissa ajuri, tapahtuma ja seuraus.

MITA TEIMME:

Koodasimme PESTEL-aineiston systemaattisesti (488 segmenttid).

Tunnistimme moniulotteisia teemoja ja muodostimme riskilauseet

rakenteisesti (kohteen arvo + lahtotila — tapahtuma — seuraus).

Vertasimme tuloksia Kymenlaakson alueelliseen riskiarvioon (29
skenaariota).

Yhdistimme ja poistimme paallekkaiset riskit lopulliseksi listaksi
(RO1-R36).

MIKSI TEIMME NAIN:
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- Koodaus — teemat — riskilauseet luo auditointipolun “toimintaym-
paristotekstista” kohti “konkreettisia arvioitavia riskeja”, jota on vai-
kea sailyttaa, jos siirrytaan suoraan PESTEL-analyysista riskilistaan.

- Poikkidimensionaalinen teematyo vastasi terveyspalveluiden todelli-
suutta: monet riskit syntyvat poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten,
teknologisten ja oikeudellisten tekijoiden vuorovaikutuksesta, eivat
yksittaisesta PESTEL-kategoriasta.

. Bottom-up -lahestymistapa ensin vihentdi ankkurointiharhaa (tun-
nettu skenaarioluettelo ei ohjaa havaintoja): skenaarioristiintarkistus
puolestaan validoi kattavuuden suhteessa tunnistettuihin alueellisiin
uhkiin ja paljastaa aidot katveet uhkissa.

- Kaksiulotteinen tarkastelulinssi estaa sekoittamasta “organisaation
suorituskykyriskeja” ja “tehtavariskeja”, jolloin ristiintarkistuksista
tulee johdonmukaisempia.

Vaihe 6 — Riskien pisteytys + tuotokset

Kun lopullinen riskirekisteri oli muodostettu, jokainen riski arvioitiin
erikseen todennakoisyyden ja vaikutuksen nakokulmasta. AIRA-pro-
sessissa tata kutsuttiin LxI- tai TxV-arvioinniksi. Arvioinnin tarkoituk-
sena oli tehda riskeista vertailukelpoisempia ja tuottaa perusteltu kasi-
tys siita, millaiset riskit muodostavat merkittavimman kokonaisuuden.
Kehotemuotoilussa keskeista oli, etta jokaiselle riskille kaytettiin
samaa rakennetta ja samoja asteikkoja. Jos asteikot vaihtuvat tai jaavat
implisiittisiksi, eri riskien arviointi ei ole vertailukelpoista.

Yksittaisen riskin arviointiputki eteni seuraavasti:

Toinen kriitikkokierros

1. Tutkimusasiakirjakokonaisuus riskista

2. Ensimmainen todennakoisyys- ja vaikutusanalyysi
3. Kriitikkokierros

4. Uudelleenarviointi

5.

6.

Lopullinen arvio

21/42



OIVALLUKSIA RISKIARVIOIDEN KEHOTEMUOTOILUSTA

Kritiikkivaiheissa tarkasteltiin erityisesti sita, missa vaitteissa arvio oli
lilan varma, mihin tarvittaisiin sisaista tietoa ja missa kohtaa todenna-
koisyys tai vaikutus perustui enemman uskottavuuteen kuin mitattuun
frekvenssiin. Tama oli tarkeaa, koska julkisiin lahteisiin perustuva ar-
viointi ei nae kaikkea organisaation sisaista varautumista, sopimusjar-

jestelyja, henkilostotilannetta tai operatiivista puskurikykya.

MITA TEIMME:

. Toteutimme kuusivaiheisen todennakoisyys x vaikutus (TxV) putken
jokaiselle riskille (RO1-R36): tausta-aineisto — analyysi vl — Kkritiikki
— uudelleenarviointi v2 — kritiikki — lopullinen raportti v3

- Hyodynsimme yhteista tietopohjaa ja hakutoimintoja riskikohtaises-
sa analyysissa.

- Toteutimme TxV-analyysin laajassa mittakaavassa rinnakkaisajoina,
jotta ”36 riskia x monivaiheinen prosessi” olisi ajallisesti hallittavis-
sa.

. Kun riskikohtainen TxV-arviointi oli valmis, tuotimme kokonaisku-
van synteesit (syklit 3-6), joiden avulla kymmenet yksittiiset arviot
koottiin ylemman tason paatoksentekokuvaksi (prioriteetit, kapasi-
teettirajoitteet, jatkuvuusrajoitteet, tulevaisuuteen suuntaavat en-
nakkomerkit).

. Pidimme kokonaiskuvan synteesit analyysikeskeisina (ei toimenpide-
suunnitelmina) ja lisdsimme kaytiannolliset menettelyt kontekstira-
joitteiden hallintaan (esim. tiivistysvaramenettely seka tiivistetty
TxV-lohko myohempia synteesikehotteita varten).

MIKSI TEIMME NAIN:

- Yksittaisten riskien systemaattinen arviointi parantaa puolustetta-
vuutta.

. Riskikohtaisen tyon (TxV) erottaminen kokonaiskuvan tyosta (syklit
3-6) estad kokonaiskuvaa muuttumasta sekavaksi uusioanalyysiksi.
Sen sijaan siita tulee eksplisiittinen synteesi jo arvioiduista riskeista.

- Hakupohjainen tietorakenne pitaa analyysin ankkuroituna lahdeai-
neistoon.
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- Rinnakkainen suorittaminen tekee (36 riskia x monivaiheinen pro-
sessi) kokonaisuudesta ajallisesti hallittavan ilman, ettd analyysime-
netelmaa muutetaan.

- Kontekstirajoitteiden hallinta (tiivistaiminen) on kaytannon valtta-
mattomyys pitkissa ketjutetuissa synteesiprosesseissa: sen eksplisiit-

tinen maarittely tekee prosessista systemaattisen eika satunnaisen.

Vaihe 7 — Kirjoitusvaihe (analyysista dokumentiksi)

Kirjoitusvaiheessa analyysituotokset muutettiin lukijalle sopiviksi do-
kumenteiksi. AIRA-prosessissa kirjoittamista ei kasitelty samana teh-
tavana kuin analyysia. Ensin suunniteltiin raportin rakenne ja lukukoh-
tainen sisalto, sitten kirjoitettiin ydinosiot ja vasta lopuksi johdanto,
titvistelma ja muut kokoavat osat.

Tama jarjestys vahensi riskia, etta raportin tiivistelma lupaisi
enemman kuin analyysi pystyy perustelemaan. Kun ydinsisalto oli
olemassa ennen tiivistelmia, johdanto ja johtopaatokset voitiin kirjoit-
taa todellisen analyysin pohjalta.

Kirjoitusvaiheen kehotteissa kaytettiin erillisia kriitikoita. Niiden tehta-
vana oli tarkistaa muun muassa:

- Vastaako teksti analyysiaineistoa

Onko teksti suomenkielisesti selkeaa

Onko raportissa toistoa
Onko mukana ylimaaraista sisaltoa

Pysyyko teksti analyysina eika muutu toimenpideohjelmaksi

Onko tyyli sopiva viranomais- ja asiantuntijakayttoon

Onko teksti luettava ja johdonmukainen

MITA TEIMME :

- Laadimme PESTEL-raportin siten, etta suunnittelimme ensin raken-
teen ja lukukohtaisen sisallon, kirjoitimme dokumentin osio kerral-
laan (ydinsisilto ensin) ja ajoimme lopuksi dokumenttitason Kriitti-
set tarkastelut havaitaksemme linjausvirheet, toiston ja tarkoituk-

senmukaisuusongelmat.
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- Tarkennusvaiheessa hyodynsimme osiokohtaisia uudelleenkirjoitus-
prosesseja ja tilanteissa, joissa kontekstirajat ylittyivat, kaytimme
malleja/lahestymistapoja, jotka kykenevat kasittelemain laajempaa
efektiivista kontekstia (ja/tai ketjutusta), sailyttden lopullisen tekstin
“puhtaana” ilman metakommentointia muokkausprosessista.

- Rakensimme vastaavan kirjoitusputken riskiarviointiraportille (ra-
kennesuunnittelu — sisdltosuunnittelu — kirjoittaminen), jalleen
ydinsisalto ensin ja kaytannollisella kontekstirajojen hallinnalla,
minka jalkeen toteutimme koko dokumentin kriittiset tarkastelut ja
ketjutetun tarkennuskierroksen.

- Veimme tarkistetut Markdown-tuotokset Word-muotoon ja korja-
simme muunnosvirheet, jotka heikensivit luettavuutta (esimerkiksi
taulukot ja numeroitujen listojen numerointi).

MIKSI TEIMME NAIN:

- Kirjoittaminen on eri tehtava kuin analysointi: niiden erottaminen
vahentaa analyysivaiheen ns esityspainetta ja helpottaa analyysin pi-
tamista evidenssiin kohdennettuna.

- Sisallon suunnittelu ennen kirjoittamista vahentaa harhailua ja tois-
toa ja ydinsisalto ensin -jarjestys ehkaisee liian ohuiden tiivistelmien
kirjoittamista ennen kuin varsinainen substanssi on olemassa.

- Dokumenttitason kriittiset tarkastelut toimivat systemaattisena laa-
dunvarmistuksena pitkalle tekstille: ne paljastavat sisaiset ristiriidat,
epaselvat kohdat ja tahattoman normatiivisuuden.

- Koostamiseen ja dokumentointiin haluttuun formaattiin liittyva pro-
sessi on tarkeaa, koska sidosryhmat tarvitsevat usein Word- tai PDF-
muotoisia tuotoksia ja muotoiluvirheet voivat heikentaa kaytettavyyt-
ta, vaikka analyysi olisi sisallollisesti laadukas.
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Asiantuntijapalautteen palautesiimukka

AIRA-hankkeen kannalta yksi keskeinen periaate oli, etta kielimallin
tuottama analyysi tarvitsee asiantuntijoiden arvioinnin. Tama koskee
erityisesti viranomais- ja hyvinvointialuekontekstia, jossa toiminnan
todellinen tilannekuva, paikallinen kokemus ja kaytannon kayttotar-
peet eivat aina nay julkisissa lahteissa.

Asiantuntijapalaute voidaan liittaa prosessiin useassa kohdassa:

. Perustilannekuvan tarkistus

PESTEL-maarittelyn relevanssin arviointi

PESTEL-havaintojen uskottavuuden arviointi

Riskiteemojen ja riskilauseiden tarkistus

Todennakoisyys- ja vaikutusarvioiden kalibrointi

Raporttiluonnoksen luettavuuden ja kayttokelpoisuuden arviointi

Epavarmuuksien ja tietopuutteiden taydentaminen

Palautetta ei tule kasitella vain kommentteina lopulliseen raporttiin.
Tehokkaampi tapa on muuttaa palautteen perusteella myos kehotteita
ja rajauksia. Jos asiantuntijat esimerkiksi toteavat, etta tietty kasite on
vaara, se tulee korjata terminologiseen ohjeeseen. Jos riskilista painot-
tuu vaarin, riskien tunnistamisen kehotteeseen voidaan lisata uusi tar-
kastelukulma tai aineisto. Jos malli ylitulkitsee julkisia lahteita, kriitik-
kokehotteita voidaan tiukentaa.

Palautesilmukan muodostuminen:

1. Kielimalli tuottaa valituotoksen

2. Asiantuntijat arvioivat tuotoksen

3. Palaute luokitellaan sisalto-, rajaus-, aineisto-, terminologia- ja
menetelmapalautteeksi

4. Palaute syotetaan takaisin seuraavaan kehotteeseen tai maarittely-
dokumenttiin

5. Malli tuottaa tarkennetun version

6. Muutosten dokumentointi
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Talla tavalla asiantuntijapalaute ei ole irrallinen hyvaksyntaprosessi,
vaan osa menetelman oppimista.

Tuotokset ja jaljitettavyys

AIRA-prosessissa tuotoksia syntyi usealla tasolla. Kaikki tuotokset ei-
vat olleet varsinaisia loppuraportteja, mutta niilla oli tarkea rooli ana-
lyysin laadun ja jaljitettavyyden kannalta.

Paatuotokset

Paatuotokset olivat esimerKkiksi:

- Organisaation perustilannekuva

- PESTEL-analyysin synteesit

- Riskirekisteri

- Riskikohtaiset todennakoisyys- ja vaikutusarviot
- Salkkutason synteesit

- PESTEL- ja riskiarvioraporttiluonnokset

- AIRA Flow -prosessikuvaus

- Datademo ja visualisointikokeilut

Tukituotteet

Tukituotteet muodostivat analyysin taustakerroksen. Niita ei valtta-
matta lueta sellaisenaan paatoksenteossa, mutta ne tekevat analyysista

tarkastettavan.

Tukituotteita olivat esimerkiksi:

- Tutkimusasiakirjakokonaisuudet

- Koodausaineistot

- Riskiteemojen muodostamisen valituotokset
- Kriitikkopalautteet

- Revisioversiot

- Prosessilokit

- Taytetyt kehotteet

- Kaytetyt asteikot

- Lahde- ja hakulokit
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Jaljitettavyyden periaate

Jaljitettavyyden kannalta tarkeinta on, etta lopullinen vaite voidaan
tarvittaessa palauttaa taaksepain. Ihanteellinen ketju on:

> raporttivaite — analyysisynteesi — riskilause tai PESTEL-havainto —
koodattu tekstisegmentti — tutkimusasiakirjakokonaisuus — alkupe-

rainen lahde.

Tama ei tarkoita, etta jokaisen raporttilauseen perassa olisi taydellinen
tekninen viiteketju. Se tarkoittaa, etta prosessin rakenne sailyttaa
mahdollisuuden tarkistaa, mista johtopaatos on peraisin.

Kehotemuotoilun kaytannon mallit

Perustilannekuvan kehote

Perustilannekuvan kehotteen tarkoitus on tuottaa kuvaileva lahtoai-
neisto. Kehotteen ei pida pyytaa viela riskeja tai johtopaatoksia.

Keskeiset ohjeet:

- kuvaa organisaation tehtava ja palvelut

- kuvaa hallinto, sidosryhmat ja riippuvuudet

- kayta ensisijaisesti lahteisiin perustuvaa tietoa
- merkitse epavarmuudet ja puuttuvat tiedot

. ala tee viela riskiarviointia

PESTEL-kehote

PESTEL-kehotteen tarkoitus on tarkastella toimintaymparistoa rajatun
yksikon nakokulmasta. Kehote tarvitsee perustilannekuvan ja PESTEL-
maarittelyn.

Keskeiset ohjeet:

- kasittele vain yhta PESTEL-ulottuvuutta kerrallaan
- erottele tutkimusasiakirjakokonaisuus ja analyysisynteesi
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- suhteuta havainnot kohdeyksikon tehtavaan ja riippuvuuksiin

- merKkitse, jos havainto on yleinen eika erityisesti alueeseen sidottu
- valta toimenpidesuosituksia

- kayta kriitikkokierrosta kiistanalaisten vaitteiden loytamiseen

Riskilauseiden kehote

Riskilauseiden kehote muuntaa riskiteemat arvioitaviksi riskeiksi. Sen

tulee estaa liian laajat ja paallekkaiset riskit.

Keskeiset ohjeet:

- ala tee yksi yhteen -muunnosta teemoista riskeiksi

- erottele ajuri, tapahtuma ja seuraus

- kirjoita riskit niin, etta niita voi arvioida todennakoisyyden ja vaiku-
tuksen nakokulmasta

- yhdista aidot duplikaatit

- jaa liian lagjat riskit osiin

- pida yhteys PESTEL-aineistoon nakyvissa

Kriitikkokehote

Kriitikkokehotteen tarkoitus ei ole kirjoittaa tekstia uudelleen, vaan

loytaa tarkistettavat kohdat.

Keskeiset ohjeet:

- keskity vain yhteen arviointinakokulmaan

- tunnista kiistanalaiset vaitteet

- etsi kohdat, joissa evidenssi ei riita

- merKkitse yleistykset, normatiiviset tulkinnat ja epaselvat kasitteet
- ala lisaa uusia johtopaatoksia

- tuota palaute muodossa, jota voi kayttaa revisiokehotteessa

Revisioinnin kehote

Revisiokehotteessa mallille annetaan alkuperainen teksti, kriitikkopa-
laute ja tarvittava lahdeaineisto. Sen tehtavana on tuottaa uusi versio,

joka huomioi kritiikin.
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Keskeiset ohjeet:

- korjaa kritiikissa tunnistetut ylilyonnit

pida analyysin peruslinja, jos se on aineiston tukema

ala poista epavarmuutta, vaan muotoile se tasmallisesti

ala lisaa uutta vaitetta ilman aineistotukea

tuota puhdas versio ilman metakommentteja
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Laadunvarmistuksen tarkistuspisteet

Kehotemuotoilun onnistumista kannattaa arvioida jokaisessa vaihees-

sa. Alla oleva tarkistuslista soveltuu seka yksittaisen kehotteen etta

koko prosessin arviointiin.

Tarkistettava asia

Rajaus

Aineisto

Tehtava

Tuotosmuoto

Epavarmuus

Rajaukset

Jaljitettavyys

Kritiikki

Asiantuntijapalaute

Revisiopolku

Kysymys

Onko kohdeyksikko, alue, aikajanne ja
kayttotarkoitus selvasti maaritelty?

Onko mallille annettu riittava ja oikea
aineisto juuri tahan tehtavaan?

Onko mallin rooli yksiselitteinen?

Onko odotettu vastausmuoto maaritelty?
Onko ohjeistettu, miten puuttuva tieto,
ristiriidat ja heikko evidenssi merkitaan?
Onko kerrottu, mita mallin ei pida tehda?
Voiko tuotoksen vaitteita seurata

taaksepain aineistoon?

Onko tuotokselle varattu erillinen
kriittinen tarkastus?

Onko ihmisarvioinnille selva paikka
prosessissa?

Onko maaritelty, miten palaute viedaan
seuraavaan versioon?
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Tyypilliset virheet ja niiden ehkaisy

Liian yleinen kehote

Liian yleinen kehote tuottaa yleisen vastauksen. Jos mallilta kysytaan
"mitka ovat hyvinvointialueen riskit", vastaus muistuttaa todennakoi-
sesti valtakunnallista yleiskatsausta. Korjaus on lisata kohdeyksikko,
aikajanne, analyysikehys, aineisto ja tuotosmuoto.

Analyysin ja suositusten sekoittuminen

Kielimalli pyrkii usein auttamaan kayttajaa tuottamalla ratkaisuja. Ris-
kianalyysissa tama voi johtaa siithen, etta analyysivaihe muuttuu toi-
menpidesuunnitelmaksi. Korjaus on sanoa kehotteessa selvasti, etta
tassa vaiheessa ei tehda suosituksia.

Puuttuvan tiedon tayttaminen

Jos kehotteessa ei ohjeisteta epavarmuuksien kasittelya, malli voi tayt-
taa aukkoja uskottavilla oletuksella. Korjaus on tehda puuttuvasta tie-
dosta hyvaksytty lopputulos ja kayttaa merkintoja, kuten "tieto ei kay
ilmi kaytettavissa olevista lahteista".

Liian laajat riskilauseet

Jos riskilause sisaltaa monta tapahtumaa, sita ei voi pisteyttaa luotetta-
vasti. Korjaus on erottaa riskit sen mukaan, onko niilla eri ajurit, eri to-

teutumistapa tai eri vaikutusprofiili.

Kritiikin ja revisioinnin yhdistaminen
Jos mallia pyydetaan yhta aikaa kritisoimaan ja korjaamaan, se voi
pehmentaa kritiikkia tai perustella omaa aiempaa tekstiaan. Korjaus

on tehda ensin kapea kriitikkokierros ja vasta sen jalkeen erillinen revi-

sio.

Raporttiin ilmestyvat uudet vaitteet
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Kirjoitusvaiheessa malli voi lisata sujuvuuden vuoksi vaitteita, joita
analyysiaineisto ei tue. Korjaus on kayttaa analyysilinjaustarkistusta,
jossa raporttitekstia verrataan lahde- ja analyysiaineistoon.

Soveltaminen toisiin kayttokohteisiin

AIRA-prosessin kehotemuotoilun runko on siirrettavissa muihin orga-
nisaatioihin, mutta sita ei pida kayttaa sellaisenaan ilman kontekstin
sovittamista. Siirrettavia osia ovat vaiheistus, tehtavaroolien erottami-
nen, kriitikkokierrokset, epavarmuuksien kasittely ja jaljitettavyys.
Muutettavia osia ovat kohdeyksikko, aineistot, toimialan kasitteisto,
riskin maaritelma, arviointiasteikot ja asiantuntijapalautteen rakenne.

Soveltaminen kannattaa aloittaa seuraavista paatoksista:

1. Mika organisaatio tai toiminto on analyysin kohde?

2. Onko tavoitteena tilannekuva, riskiarvio, skenaario, priorisointi vai
raportti?

Kaytetaanko vain julkisia lahteita vai myos sisaista aineistoa?

Kuka arvioi mallin tuotoksia?

Missa vaiheissa asiantuntijapalaute viedaan takaisin kehotteisiin?
Mitka tuotokset pitaa sailyttaa auditointia varten?

N oo s W

Missa muodossa lopputuotteita tarvitaan?

Jos mukaan otetaan sisaista tai arkaluonteista aineistoa, prosessiin tay-
tyy lisata tietosuojaa, kayttooikeuksia, tietoturvaa ja aineiston sailyt-
tamista koskevat ohjeet. Julkisiin lahteisiin perustuvassa pilotissa tar-
kein rajaus oli aineiston nakyvyys. Sisaisessa kaytossa tarkeimmaksi
kysymykseksi nousee myos aineiston kasittelyn oikeudellinen ja tekni-

nen turvallisuus.

Vastuullinen kaytto

Kielimallin tuottama analyysi on paatoksenteon tukea, ei paatos. Tama
periaate on erityisen tarkea viranomais- ja hyvinvointialuekontekstis-

sa. Malli voi auttaa loytamaan havaintoja, jasentamaan aineistoa, tun-
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nistamaan epavarmuuksia ja tuottamaan luonnoksia, mutta lopullinen

tulkinta ja vastuu sailyvat ihmisilla.

Vastuullinen kaytto edellyttaa ainakin seuraavia periaatteita:

- mallin rooli kuvataan avoimesti

- kaytetyt aineistorajat kerrotaan

- epavarmuudet ja puuttuvat tiedot sailytetaan nakyvissa

- asiantuntijat tarkistavat keskeiset vaitteet

- mallin tuotoksia ei kayteta suoraan paatoksina

. tietosuoja ja aineiston kasittely arvioidaan ennen sisaisten aineisto-
jen kayttoa

- tuotoksista sailytetaan riittava jalki myohempaa tarkastusta varten

Tiivistetty ohje kehotemuotoiluun

Kayta tata lyhyena muistilistana, kun rakennat uutta kehotetta AIRA-
tyyppiseen analyysiin.

Maarittele kohde: organisaatio, toiminto, alue ja aikajanne.

N

Kerro prosessin vaihe: perustilannekuva, PESTEL, riskit, arviointi,
kritiikki vai raportointi.

Anna tarvittava aineisto selvasti rajattuna.

Maarittele mallin rooli ja tehtava.

Kerro, mita tuotoksen pitaa sisaltaa.

Kerro, missa muodossa tuotos palautetaan.

Maarittele evidenssin ja epavarmuuden kasittely.

Kerro, mita mallin ei pida tehda.

© 0 N oo bW

Tee kriitikkokierros erillisena tehtavana.
10. Vie asiantuntijapalaute takaisin kehotteisiin ja maarittelyihin.
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Data ja visualisointi

Tahan tavoitteeseen liittyen AIRA-hankkeen projektiryhma toteutti
hankkeen aikana datademon, joka sijoitettiin julkisesti Memorylab-
ymparistoon. Ymparisto toimii julkisena esitys- ja tarkasteluymparis-
tona. Demon tarkoituksena on havainnollistaa, miten riskianalyysin
kannalta merkityksellisia tietoaineistoja voidaan tuoda yhteen samaan
nakymaan, tarkastella visuaalisesti ja taydentaa tekoalya hyodyntavilla
tulkintatavoilla. Samalla demon avulla konkretisoitiin hankkeen kehit-
tamistyon suuntaa seka sita, millaisista toiminnallisista osista tuleva
riskianalyysia tukeva ratkaisu voisivat muodostua.

Sisallollisesti demo vastasi ensisijaisesti tyopaketin 2 tavoitteisiin,
joissa painottuvat toimintaymparistotietojen tasmentaminen, eri data-
lahteiden kokoaminen alueelliseen riskienhallinnan laatimisen tueksi,
tiedonkeruun automatisointi ohjelmistorobotiikan avulla seka data-
analyysin toteuttaminen. Hajanaisten tietolahteiden kokoaminen yh-
teen ja niiden analysoitavuuden parantaminen oli keskeinen tavoite,
jota toteutettiin julkisella datalla. On syyta huomioida, etta viran-
omaisdata paatoksen teon apuna on usein vain heidan kaytossaan ole-
vaa, ei julkista dataa. Tasta syysta hankkeessa keskityttiin enemman
tuomaan esiin mahdollisuuksia kuin vaativien arkaluonteisten tietojen
yhdistelya ja visualisointia.

Demo kuitenkin konkretismi tata tyopakettia kokoamalla useita tie-
tosisaltoja yhteiseen tarkasteluun ja nayttamalla kaytannossa, milla ta-
voin kerattya dataa voidaan visualisoida, jasentaa ja hyodyntaa ris-
kienhallinnan nakokulmasta. Demo toimii tyopaketin 2 tavoitteita ha-
vainnollistavana ja kokeellisena toteutuksena.

Silla on myos suora yhteys tyopakettiin 4, jossa hankesuunnitel-
man mukaan selvitetaan ja kehitetaan tekoalyn hyodyntamista data-
pohjaisen riskianalyysin tekemisessa. Datan kokoamista ei tarkasteltu
irrallisena teknisena tehtavana, vaan aineistoja kasiteltiin osana laa-
jempaa riskianalyysin tukemista. Kielimallia voidaan kayttaa esimer-

kiksi sisaltojen jasentamiseen, teemojen tunnistamiseen ja toimin-
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taympariston muutossignaalien nakyvaksi tekemiseen siten, etta lopul-
linen tulkinta sailyy asiantuntijoilla.

Demo tukee myos tyopaketti 5:tta: vaatimusmaarittelyihin perustu-
vaa prototyyppia seka siihen liittyvia kayttoliittyma-, kaytettavyys- ja
saavutettavuusratkaisuja. Demon merkitys kokonaisuudessa on ennen
kaikkea konseptuaalinen ja maarittelya tukeva: se auttaa tunnista-
maan, millaisia tietosisaltoja, visualisointeja, kayttotilanteita ja analyy-
sitoimintoja prototyyppityossa on tarkoituksenmukaista painottaa.
Nain se toimii yhtena kehittamisvaiheen valituotoksena, joka tukee
myohempaa suunnittelu- ja prototypointityota.

Demo on sijoitettu Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Me-

morylab-ymparistoon: https://risk-intelligence.memorylab.fi/
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Liitteet
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Liite 1: Vaiheiden, kehotteiden ja tuotosten
vhteenveto

Vaihe

Kehotemuotoilun
tehtava

Keskeinen tuotos

Tarkistuspiste

Tyon kehystaminen Lukita kohde, Rajaus ja Voiko sama rajaus
analyysipolku ja analyysipolku ohjata kaikkia
kayttotarkoitus myohempia

vaiheita?

Perustilannekuva Kuvata organisaatio  Kuvaileva Onko mukana
ennen analyysia lahtotilannekuva tehtava, palvelut,

riippuvuudet ja
puuttuvat tiedot?

PESTEL-maarittely Maaritella PESTEL- PESTEL- Onko jokaisen
tarkastelu spesifikaatio ulottuvuuden
kohdeyksikolle relevanssi sidottu

kohdeyksikkoon?

PESTEL-toteutus Erottaa tutkimus, Kuusi PESTEL- Onko vaitteet
analyysi, kritiikki ja synteesia ja kalibroitu
revisio prosessilokit lahdeaineiston

vahvuuteen?

Riskinarvioinnin Maaritella, mita Riskinarvioinnin Estaako

maarittely riskilla tarkoitetaan spesifikaatio maarittely yleisen
tassa kontekstissa vaaralistan ja

ennenaikaiset
suositukset?

Riskien Muuntaa PESTEL- Riskirekisteri Ovatko riskit

tunnistaminen havainnot jaljitettavia ja
arvioitaviksi erillisina
riskeiksi arvioitavia?

Riskien arviointi Arvioida Riskikohtaiset TxV- Onko epavarmuus
todennakoisyys ja arviot ja evidenssin

vaikutus samalla vahvuus
asteikolla nakyvissa?
Salkkusynteesi Koota yksittaiset Priorisointi- ja Perustuuko
riskit jatkuvuussynteesit synteesi jo
kokonaiskuvaksi arvioituihin
riskeihin eika
uuteen arvailuun?
Raportointi Muuttaa analyysi Raporttiluonnos ja Vastaako teksti
lukijalle sopivaksi revisioitu raportti analyysiaineistoa
dokumentiksi ja
kayttotarkoitusta?
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Asiantuntijapalaute Korjata rajauksia, Tarkennettu versio Onko palaute
kasitteita ja ja palauteloki viety takaisin
tulkintoja kehotteisiin eika

vain
lopputekstiin?
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Liite 2: Yleinen kehotepohja

Seuraava runko voidaan sovittaa eri vaiheisiin. Tarkoitus ei ole kayttaa
sita mekaanisesti, vaan varmistaa, etta kehotteessa on mukana proses-

sin kannalta olennaiset osat.

KONTEKSTI
Tarkasteltava organisaatio/yksikko:
[kirjoita kohdeyksikkd]

Analyysin tarkoitus:
[kuvaa, mihin tuotosta kadytetdadn]

Aikajdnne ja rajaus:
[kuvaa ajallinen, alueellinen ja toiminnallinen ra-
jaus]

PROSESSIN VAIHE

Tdama tehtdvad kuuluu vaiheeseen:

[perustilannekuva / PESTEL / riskien tunnistaminen /
TxV-arviointi / kritiikki / revisio / raportointi]

Aiemmin on tehty:
[KkKuvaa olennaiset aiemmat tuotokset]

AINEISTO
Kdytd seuraavaa aineistoa:
[liita tai viittaa aineistoon selvdsti rajattuna]

Jos aineisto ei riitda jonkin vditteen perustelemiseen,
merkitse epdvarmuus nakyviin. Al3 t3dyt3d puuttuvia tie-

toja oletuksilla.

TEHTAVA
Tee seuraava tehtava:
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[kuvaa tdsmdllisesti, mitd mallin pitdd tehdd]

TUOTOSMUOTO

Palauta vastaus seuraavassa muodossa:

[taulukko / riskilista / analyysisynteesi / kriitikko-
lista / revisioitu teksti / raporttiosio]

LAATUKRITEERIT

Vastauksen tulee:

e pysya rajatussa kohdeyksikdssa

e perustua annettuun aineistoon

erottaa havainnot ja tulkinnat

merkitd epdvarmuudet ja puuttuvat tiedot
kdayttdd toimialalle sopivaa terminologiaa
vdlttaa perusteettomia suosituksia

ALA TEE

e dla tee toimenpidesuosituksia, ellei niitd erikseen
pyydeta

e dld lisdad uusia vaitteita ilman aineistotukea

e dld peitd ristiriitoja tai epdvarmuuksia

e dlda muuta analyysia yleiseksi esittelytekstiksi
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Liite 3: Kriitikkokehotteen tiivis runko

Kriitikkokehote kannattaa pitaa lyhyena ja tarkkana. Alla oleva malli
soveltuu esimerkiksi analyysisynteesin, riskilauseen tai raporttiosion

tarkistamiseen.

Arvioi alla oleva teksti vain seuraavasta
nakokulmasta:

[kiistanalaiset vaditteet / ldhdeaineiston ja analyysin
vastaavuus / toisto / luettavuus / tarkoituksenmukai-
suus / terminologial

Al3d kirjoita tekstid uudelleen.
Al3d 1isd3d uusia johtopddtoksia.
Tunnista vain ne kohdat, jotka voivat aiheuttaa ongel-
man tdstd arviointindkdkulmasta.

Palauta palaute muodossa:

1. Kohta tai vdite

2. Miksi se on ongelmallinen

3. Mitd aineistoa tai tarkennusta tarvitaan
4. Korjausperiaate seuraavaa revisiota varten
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Kiitokset

Erityiskiitos hankkeen pilotointimahdollisuudesta hyvinvointialueella:

- Teemu Veneskari, Kymenlaakson Pelastuslaitos / Kymenlaakson hy-
vinvointialue

- Ritva Kiiski, Kymenlaakson hyvinvointialue

Kiitos hankkeessa vaikuttaneisiin aktiivisille asiantuntijoille:

- Katja Mankinen, CSC Tieteellinen laskenta, tekoalyhankkeet
- Esa Kokki, Hyvil Oy

- Vesa-Pekka Tervo, Hyvil Oy

. Ari-Pekka Meuronen, Lappeenrannan kaupunki

. Tuula Kekki, SPEK
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